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Girifl
ürkiye’de 14 May›s 1950 tarihinde yap›lan
serbest seçim sonucu Demokrat Parti’nin
(DP’nin), oylar›n %53,3’ünü alarak, iktidara

gelmesi ile çok partili sisteme geçilmesi, hem ekonomik
ve hem de mali alanlarda büyük de¤iflimlere yol açm›fl-
t›r. Ekonomik bak›mdan 26 y›ld›r izlenen devletçi, ko-
rumac› ve kendi kendine yeten (otarflik) politikalardan
vazgeçilmifl, dönemin ilk y›llar›nda ise ithalat büyük öl-
çüde liberallefltirilmifltir (serbestlefltirilmifltir). Türki-
ye’nin 1947’de Dünya Bankas› ve Uluslararas› Para Fo-
nu’na (IMF’ye) üye olmas›n›n ve dönem bafl›nda oldukça
liberal bir iktisat politikas› uygulamas›, 1950’li y›llarda
Türkiye’ye, d›fl yard›m, kredi ve yabanc› sermaye yat›-
r›mlar›nda da önemli art›fllar bafllam›flt›r.1

Vergi sistemini düzenleme konusunda, Kazanç Ver-
gisi’nin yerini almak üzere, bir önceki dönemin son y›l›n-
da kabul edilen Gelir, Kurumlar ve Esnaf Vergisi kanun-
lar›, 1950’de yürürlü¤e konmufl, bu
suretle, daha geliflmifl olan ve ça¤dafl
nitelik sergileyen gelir üzerinden al›-
nan vergilerin uygulan›lmas›na bafl-
lanm›flt›r. Ancak buradaki tek eksik-
lik, tar›m kesiminin politik sebepler-
le vergi d›fl› tutulmufl olmas›d›r. ‹la-
veten, Tahsili Emval Kanunu yerine
ve mali sistemde önemli bir yere sa-
hip olan Vergi Usul Kanunu 1950
y›l›nda, Amme Alacaklar›n›n Tahsili
Usulü Hakk›ndaki Kanun 1954 y›-
l›nda yürürlü¤e girmifltir.2

DP (Adnan Menderes) hüküme-
tini daha liberal (iç ve d›fl rekabete
aç›k) ve özel sektör a¤›rl›kl› bir kal-
k›nma modeline iten çeflitli iç ve d›fl
faktörler vard›; II. Dünya Savafl› son-
ras› dönemde Türkiye, devletçi ikti-
sat politikalar› yerine, özel sektör

a¤›rl›kl› yeni ekonomi politikas› aray›fllar›na girdi. Bu
aray›fllarda, sadece ülke içindeki fertlerin ve özel teflebbü-
sün dinamik potansiyelini ortaya ç›karma ihtiyac› de¤il,
ayn› zamanda d›fl ekonomik f›rsatlar da çok etkili oldu.
Çünkü, baflta ABD’nin Marshall yard›m› olmak üzere, sa-
vafl sonras› kurulan IMF ve Dünya Bankas›’n›n finansman
deste¤i f›rsatlar› da ortaya ç›km›flt›. Demek ki DP iktida-
r› ile ortaya ç›kan köklü ekonomi politikas› de¤iflikli¤i-
nin temelleri 1947-1948 y›llar›na dayanmaktad›r.3

1947 ve sonras›nda, Truman Doktrini’nin uygula-
mas› ve Marshall Plan› çerçevesinde Türkiye’ye gelen
ABD’li uzmanlar›n raporlar›na göre Türk ekonomisinin
daha sa¤l›kl› ifllemesi ve sanayileflmeye bafllanabilmesi
için, özellikle özel teflebbüse yeterli serbestinin verilme-
di¤i, iç ve d›fl ticarette serbest piyasa flartlar›n›n yeterin-
ce uygulanmad›¤› ve Türkiye’de kamu kesiminin ekono-
miye büyük ölçüde hakim oldu¤u ve neticede iktisadi
geliflmeyi engelledi¤i noktalar›nda toplan›yordu.

Ekonomide kamu yat›r›mlar› azalt›larak özel kesime
daha çok finansman deste¤i imkan›
sa¤lanmas› gerekiyordu. Amerikal›
uzmanlar›n bu do¤ru teflhisi Mende-
res dönemini inceleyen Sosyalist ik-
tisatç›lar taraf›ndan, çok yanl›fl bir
flekilde, ABD’nin Türkiye’de a¤›r sa-
nayii kurulmamal› dayatmas› fleklin-
de yorumlanm›flt›r.4

Oysa, gerek teoride ve gerekse
uygulamada ithal ikamesinin kolay
(birinci) aflamas›nda (tekstil, deri, ve
inflaat malzemeleri üretimi…) belli
bir seviyeye gelmeden, demir-çelik
ve kimya sanayii gibi a¤›r sanayii ya-
t›r›mlar›na geçmek mümkün de¤il-
dir. Menderes döneminin iktisadi ve-
rilerini ve DP iktidar›n›n iktisadi
alanda yapm›fl oldu¤u katk›lar› de-
¤erlendirirken 1950 bafllar›nda Tür-
kiye gerçeklerini çok iyi bilmek ge-
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rekir. Bu dönemde insanlar›n yamal› pantolon ve yamal›
ayakkab› ile gezdi¤i, filtresiz Bafra, Gelincik veya Birin-
ci sigaras› paketini sat›n alma gücü olmayanlara bakkal-
larda sigara paketlerinin aç›larak müflterilere tane ile sa-
t›ld›¤›, kad›n yevmiyesinin 2,5, ekmek paras›n›n 75 ku-
rufl (900gr ekmek 30 kurufl), erkek yevmiyesinin de sa-
dece 1 TL oldu¤u, iç ve d›fl tasarruf imkanlar›n›n en dü-
flük düzeyde seyretti¤i bir Türkiye’de sanayileflmeye a¤›r
sanayiden bafllamak zaten imkans›zd›.

‹thal ikamesinin kolay ve ilk aflamas›nda korunan
g›da ürünleri, elbise, ayakkab›, ev eflyalar› ve bunlar›n
girdileri olan dokuma, deri ve a¤aç sanayii gibi dayan›k-
s›z tüketim endüstrileridir. Tüketim mal› ithalat›na
miktar k›s›tlamalar› ve yüksek tarifeler uygulan›rken,
ara mal› ve makine ithalat›na da düflük tarifeler veya
gümrük muafiyeti uygulanarak yerli üretime yüksek bir
efektif koruma sa¤lan›r. Ayr›ca sanayicilere düflük faizle
kredi temini, döviz tahsisi, düflük fiyatla enerji ve ham-
madde temini ve vergi muafiyetleri de tan›n›r.

Di¤er taraftan afl›r› de¤erlen-
mifl kur politikas› ve ülkede enf-
lasyonist bir ortam›n sürdürülme-
si ile de bu endüstrilere dolayl›
olarak da sübvansiyon ve koruma
temin edilmifl olur.5 1950’li y›l-
larda Türkiye’nin sanayileflmesin-
de bu tür iktisat politikalar›n›n
uygulanmas› kaç›n›lmaz idi.6

1950 y›l›nda Türkiye’deki
bafll›ca ekonomik göstergelere
bakt›¤›m›zda; ihracat›m›z›n
%93’ü, tütün, pamuk, f›nd›k,
zeytin gibi, befl-alt› tar›m ürü-
nünden kaynaklanmakta, toplam
nüfusumuzun %75’i köylerde (k›rsal kesimde), %25’i fle-
hirlerde yaflamakta ve flehirlerdeki nüfusun önemli bir k›s-
m› da tar›m ile u¤raflt›¤› için toplam istihdam›n neredey-
se %90’› tar›m ürünleri üretimi ile u¤raflmakta, ilaveten
Milli Gelirde tar›m kesiminin pay› da, bu gün oldu¤u gi-
bi %15 de¤il, %50 dolay›ndad›r.7

Amerikal› uzmanlar›n da dile getirdi¤i gibi, k›rsal
kesimde yaflayan ve flehirlerde tar›mla u¤raflan kesimin
hayat standard›n› yükseltmeden, b›rak›n a¤›r sanayii, it-
hal ikamesinin kolay aflamas›n› bile bafllatamazs›n›z.
Çünkü, sanayide üretti¤iniz mallar› kime satacaks›n›z?
Türkiye’nin tar›m üretimini art›rmas› ve bu ürünleri ifl-
lemesi, tekstil, deri, hafif metal, inflaat malzemeleri, or-
man ürünleri, seramik, çimento ve elsanatlar›na yat›r›m
ve üretim yapmas› kaç›n›lmaz görünüyordu.

ABD’nin 1947’de bafllayan Marshall Plan›n›n temel
amac›, savafl döneminde harabeye dönmüfl olan Bat› Av-
rupa Ülkelerini kalk›nd›rmak ve bu ülkelere komüniz-
min yay›lmas›n› önlemekti. Savafltan sonra so¤uk savafl›n
artmas›yla Türkiye ve Yunanistan’›n da kalk›nd›r›lmad›-
¤› sürece komünizm tehlikesi ile karfl› karfl›ya kalabilece-
¤i endiflesi ABD’li yetkililerin bu iki ülkeyi de Marshall

Plan›na dahil edilmesi ile sonuçland›. Ancak bu yard›m-
dan faydalan›labilmesi için ülkede çok partili rejimin ve
ekonomide devletçilikten çok serbest pazar ekonomisinin
hakim k›l›nmas› ön flart› getirilmiflti. DP dönemindeki
iktisat politikas› de¤iflikli¤ine yol açan iç ve d›fl faktörler
bundan ibarettir. Gerisi lâf› güzaft›r (bofl lâft›r).

DP Program› ve Yeni K‹T’ler
DP program›nda, özel teflebbüsün istedi¤i alanda ve

istedi¤i flekilde serbestçe faaliyet gösterebilmesi için,
Devletin piyasalarda güven ve istikrar sa¤lay›c› tedbir-
ler ve teflvikler almas› görüflleri a¤›rl›k kazanm›flt›r. ‹k-
tisadi faaliyette özel sektör ve sermayenin faaliyeti esas-
t›r, onun için özel teflebbüs ve sermayeye serbestlik ve
güvenle çal›flma flartlar› ve yeni yeni ifl sahalar› sa¤lan-
mal›d›r (Madde-42).

Özel sektör ve sermayenin istikrar ve güvenle çal›fla-
bilmesi için Devletin iktisadi faaliyetlerinin s›n›rlar› ke-

sin olarak belirlenmelidir. Bunun
için, Devletin ele alaca¤› ifllerin
uzun vadeli genel bir plâna ba¤-
lanmas› ve önceden herkesçe bi-
linmesi imkan›n›n sa¤lanmas›,
Devlet iktisadi hayat› düzenleme
yolunda alaca¤› tedbirlerle, güm-
rük, tekel ve para politikas› gibi
konularda izlenecek politikalar›n
önceden aç›klanmas›n› gerekli
görmekteyiz. (Madde-43).

Devletin do¤rudan do¤ruya
giriflece¤i iktisadi faaliyetler ise;
Özel teflebbüs ve sermayenin ma-
li ve teknik yetersizli¤inden do-

lay› yat›r›m yapamayaca¤› yahut kârl› görmedi¤i için ya-
t›r›m yapamad›¤›, savunma yat›r›mlar› ile büyük enerji
santrallerini kurmak, demiryolu, liman ve barajlar gibi
alt yap› yat›r›mlar›n› yapmak ve iflletmek, ayr›ca büyük
madenleri ve orman iflletmelerini kurmak ve çal›flt›r-
makt›r (Madde-44).

DP program›n›n 51. maddesine göre ise, piyasalarda
emniyet ve istikrar›n sa¤lanmas› esast›r. Kesin zorunlu-
luk olmad›kça devlet piyasalara kar›flmamal›d›r. Bu alan-
da Devlete düflen önemli görev, rekabetin ortadan kalk-
mas›n› yada azalmas›n› önlemeye çal›flmak olmal›d›r.8

DP iktidar›ndan bir kaç ay önce 1950’de Türkiye S›-
nai Kalk›nma Bankas› (TSKB) kurulmufltur. Dünya
Bankas›’n›n talebiyle kurulan TSKB’nin amac› özel sek-
törün sanayi ve hizmet sektörlerinde yapaca¤› yat›r›mla-
ra iç ve d›fl kredi sa¤lamakt›r. Banka’n›n sermayesi, Özel
ticari bankalar (%75), Ticaret ve Sanayi Odalar› ve Bor-
salar› (%15) ve özel sektör kurulufllar› ile kiflilerin (%10)
sermayelerinden oluflmaktad›r, Banka, sermayesine ek
olarak, borç senedi (tahvil) sat›fl› yapabilir, sa¤layaca¤›
d›fl kredileri ve devletçe kendisine sa¤lanan mali kaynak-
lar› özel sektörün ticari ve s›nai faaliyetlerinde kullanma
yetkisi ile donat›lm›flt›r.

Cibali Tütün Fabrikas› ve çevresi
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DP program›nda belirtildi¤i gibi, özel teflebbüs
a¤›rl›kl› bir ekonomi politikas› uygulamak amac› ile yo-
la ç›kan ülke yöneticileri, ekonomik hayatta devleti de
inkar etmemifl, özel sektörün yat›r›m yapamayaca¤› sa-
halarda faaliyet göstermek veya piyasay› düzenlemek
için bir çok yeni Kamu ‹ktisadi Teflebbüsleri (K‹T)
de kurmufltur. Bunlar; 1950’de kurulan Makine Kimya
Endüstrisi Kurumu (MKEK), 1952’de Gübre sanayii, Et
ve Bal›k Kurumu (EBK), 1953’te Türkiye Çimento sa-
nayii, Azot sanayii, 1954’te Türkiye Petrolleri Anonim
Ortakl›¤› (TPAO) ve Devlet Malzeme Ofisi (DMO),
1955’te Selüloz ve Kâ¤›t (SEKA) ve Demir-Çelik ifllet-
mesi ve 1957’de kurulan Türkiye Kömür ‹flletmeleri’dir
(TK‹). Et-Bal›k ile Azot sanayii d›fl›nda kalanlar, daha
önce, Sümerbank ve Etibank’a ba¤l› kurulufllar›n yeni-
den örgütlenmesiyle oluflturulmufltur. Bankac›l›k ve ula-
fl›m alan›nda da yeni kamu kurulufllar› oluflturulmufl ve
K‹T’lerin sermayesi art›r›lm›flt›r.9

GSMH Büyüme Oran› ve 
Enflasyon
Menderes döneminin en büyük

özelli¤i, özel sermaye birikimini ar-
t›rmak için ucuz (düflük faizli) kre-
di, ihracat› ve yat›r›mlar› teflvik ted-
birleri, gümrük kolayl›klar› ve d›fl
kredilerin de katk›s›yla ekonomik
ve toplumsal geliflme, önceki dö-
nemlerle k›yaslanamayacak ölçüde
büyük bir dinamizm kazand›. Bu
dönemde, k›rsal kesimin pazara aç›l-
mas›, iç göçün art›fl› ile h›zl› kent-
leflme ve buna ba¤l› olarak yeni ifl
alanlar› ve sermaye birikimi ortaya
ç›kt›. Çok partili siyasal ortama ge-
çilmesi ve ekonominin d›fl yard›m
ve yabanc› sermayeye aç›lmas›, yeni
tüketim kal›plar›yla birlikte özel sermaye birikiminin
ileri boyutlara ulaflmas›na büyük bir ivme kazand›r›ld›.

Tablo 1: GSMH ve Sektörel Büyüme H›zlar› ve Deflatör 
(%De¤iflme)

GSMH ve Sektörel Büyüme H›zlar› GSMH Deflatörü

Y›llar Tar›m Sanayi Hizmetler GSMH Zincirleme
1949 -13,5 -2,7 3,1 -5,0 0,4
1950 10,9 9,3 8,0 9,4 -2,1
1951 19,8 2,6 9,6 12,8 6,5
1952 9,5 10,9 14,5 11,9 2,7
1953 8,7 19,2 11,6 11,2 4,8
1954 -13,9 9,2 3,6 -3,0 5,1
1955 9,8 11,3 5,5 7,9 11,3
1956 5,0 9,6 -0,3 3,2 11,8
1957 6,5 10,7 7,9 7,8 23,3
1958 9,2 5,6 0,4 4,5 14,2
1959 0,3 3,6 7,6 4,1 19,9
1960 2,3 0,4 5,4 3,4 3,3
Kaynak: DPT (1996), Ekonomik ve Sosyal Göstergeler: 1950-1995, 

Mart 1996, s.4

Tablo-1’e görüldü¤ü gibi; DP döneminde gerek
GSMH büyüme h›z›nda ve gerekse tar›m, sanayi ve hiz-

metler sektöründe, özellikle 1950-53 döneminde büyük
art›fllar görülmüfltür. Y›ll›k enflasyon h›zlar›ndaki art›fl
ise 1955-59 döneminde ortaya ç›km›flt›r.

Tablo-1’in son kolonunda görüldü¤ü gibi GSMH
Deflatörüne göre en yüksek y›ll›k enflasyon h›z› 1957’de
%23,3 olarak gerçekleflmifl ve bu oranlar 1955-56’da
%11 dolay›nda 1958’de %14, %1959’da %19.9 oldu¤u
halde 1960 y›l›nda %3.3’e inmifltir. Hazine ve D›fl Tica-
ret Müsteflarl›¤› hesaplamalar›na göre o dönemde en
yüksek y›ll›k enflasyon art›fllar› TEFE’ye göre 1959’da
%20, ve ayn› y›l Ankara geçinme endeksine (Ankara’da-
ki tüketici fiyatlar›) göre %25’tir.

Türkiye son çeyrek as›rd›r %50-%100 aras›nda y›ll›k
enflasyon art›fl› h›zlar› ile bo¤uflmas›na ra¤men, günümü-
zün politikac›lar› Menderes dönemindekilerin %1’i ora-
n›nda bile elefltirilmemektedir. Oysa 27 May›s 1960 dar-
besi gerekçeleri aras›nda en önemli suçlamalardan birisi
de DP dönemindeki enflasyon h›z›n›n yükselmesi, gelir
da¤›l›m›n›n bozulmas› ve ve Türkiye’yi sosyal kaosa sü-

rüklemeleri suçlamas› idi!
Bu dönemde, tar›m kesimi, h›z-

l› makineleflme (traktör kullan›m›n-
daki art›fl), taban fiyat politikas›, ta-
r›m kesiminde kooperatifleflme ta-
r›msal ilaçlama, tohum ›slah›, sula-
ma faaliyetleri, yeni alanlar›n üreti-
me aç›lmas›yla, köklü bir de¤iflime
u¤rad›. DP döneminin en belirgin
di¤er özelli¤i de, k›rsal kesimin pa-
zara aç›lmas›, h›zl› kentleflme ve ka-
rayollar›na öncelik verilmesi sonucu
ulafl›m ve baflta ticaret, inflaat kesimi
gibi hizmetler kesimlerinde çok di-
namik geliflmeler oldu.

Tar›mda Makineleflme
Türkiye’de Marshall yard›m› sayesinde traktör kul-

lan›m› 1948’den 1949 y›l›na 1756’dan 9170 adete,
1950’den 1960 y›l›na da 16585’ten 42136 adete f›rla-
m›flt›r. 1949 y›l›nda traktör ile sürülen arazi miktar› 132
hektar iken, 1950’den 1960’a bu miktar 1244 hektardan
3160 hektara ulaflm›flt›r. 1950 y›l›nda ekilen arazilerin
sadece %8.6’s› traktörle sürülürken, bu oran 1960 y›l›n-
da %13,6’ya ç›km›flt›r.10

Tarlalar›n, karasaban yerine, traktörlerle daha derin
sürülmesi bir yandan verimi art›rmakta, öte yandan da-
ha önce karasaban ile sürülemeyen mera türündeki tarla-
lar›n da üretime aç›lmas›n› sa¤lamaktad›r. Nitekim,
Türkiye’de sürülen (ekilen) arazi miktar› 1950 y›l›nda
9,9 bin hektardan 1960’da 15,3 bin hektara ulaflm›flt›r.
1960 y›l›nda ekilen 15.300 hektarl›k alan›n 12.900 hek-
tar› tah›l üretiminde, 1.200 hektar› da endüstriyel bitki
üretiminde 2.060 hektar› da ba¤ ve bahçe tar›m›nda
kullan›lm›flt›r.11

Türk köylüsü taraf›ndan bir traktöre sahip olmak sa-
dece tarlay› sürme arac› de¤il ayn› zamanda bu traktör-

‹stanbul-Edirne Devlet yolu 
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lerin arkas›na bir römork takarak tah›l, sebze ve meyve-
lerini flehirlerde birinci elden toptan veya perakende sat-
ma imkan› sa¤lam›flt›r. Böylece Türk köylüsü ilk defa ev
ekonomisinden piyasa ekonomisine geçerek DP döne-
minde piyasa için üretim ve para kazanma f›rsat›n› elde
etti. Tabii burada Menderes iktidar›n›n karayollar›na
a¤›rl›k vermesi ile, köylerin kasabalara, kasabalar›n da
büyük flehirlere ba¤lanmas›n›n ve mesafelerin k›salmas›-
n›n çok önemli katk›s› olmufltur (Bak›n›z Tablo-2).

Tablo 2: DP Döneminde Karayollar›nda Geliflmeler
1950 1960 %Art›fl

Devlet ve ‹l Yollar› (Bin km) 47.1 61.5 31
-Asfalt Yol (Bin km) 1.6 7.1 344
-Stabilize Yol (Bin km) 22.6 35.0 55
-Toprak Yol (Bin km) 22.9 19.5 -15
Köy Yollar› (Bin km) 41.7 47.5 14
Toplam Karayolu (Bin km) 88.8 109.0 23
Kaynak: DPT (1996), s.113; US-AID, Economic and Social Indicators: Tur-

key, Washington DC, 1965, s.25, Tablo-VIII-B.

Tablo-2’de görüldü¤ü gibi Menderes döneminin en
büyük özelliklerinden biri de Türkiye’de karayollar›nda
ortaya ç›kan çarp›c› geliflmelerdir. Bu on y›ll›k dönemde
asfalt yol uzunlu¤u 1.6 bin km’den 7.1 bin km’ye ç›ka-
rak 4.4 misli (%344) bir art›fl göstermifl, stabilize yol
uzunlu¤u da 22.6 bin km’den 35 bin km’ye ç›kmak su-
retiyle %55’lik bir art›fl sa¤lanm›fl ve Türkiye’deki top-
lam karayolu uzunlu¤u da yaklafl›k 89 bin km’den 109
bin km’ye ulaflm›flt›r. Köyden kente Türkiye’nin dört bir
yan›n›n karayolu a¤›yla örülmesi ve özellikle asfalt yol
uzunlu¤undaki önemli art›fl Türk köylüsünün para ka-
zanmas›nda (efendileflmesinde) ve piyasa ekonomisine
geliflme ortam›n›n sa¤lanmas›na çok önemli katk›da bu-
lunmufltur.

Türkiye’de ar›msal geliflmeye müsbet etki eden di-
¤er bir faktör de gübre ve ilaç kullan›m›d›r. Ekilen ara-
zilerde hektar bafl›na gübre kullan›m› 1950’de 4.1 kg
iken, bu miktar 1955’te 9.4 kg’ya ç›km›fl, 1950’den
1959’a kullan›lm›fl olan y›ll›k suni gübre miktar› ise 42
bin tondan 176 bin tona yükselmifl, bu miktar döviz
darbo¤az›ndan dolay› 1960 y›l›nda 107 bin tona inmifl-
tir. Bu 10 y›ll›k dönemde tar›msal ilaç kullan›m› da 2.6
bin tondan 23.4 bin tona ç›km›fl olup bunun yaklafl›k
%90’› yerli üretim, %10’unu da ithaldir.

DP döneminde di¤er bir yat›r›m hamlesi de baraj-
lar›n ve sulama kanallar› yat›r›mlar›ndaki çok büyük
art›fllar sonucu sulanan arazi miktar›n›n, 1950’de bir
kaç bin hektardan, 1960 y›l›nda 1.1 milyon hektara
ulaflmas›d›r.12

DP döneminin di¤er bir özelli¤i de k›rsal kesimin
kooperatifler yoluyla örgütlenmesidir. Nitekim 1950 y›-
l›nda Türkiye’de örgütlenmifl olan Tar›m Kredi Koope-
ratifleri (TKK) say›s› 900 ve üye say›s› 438 bin iken,
1960 y›l›nda kooperatif say›s› 1572’ye üye say›s›da 938
bine ulaflm›flt›r. Bu 10 y›ll›k dönemde çiftçilerimize

TKK yoluyla verilen kredi miktar› 1950 y›l›nda 226
milyon TL’den 1960’da 1 milyar TL’ye ç›km›flt›r. Bu dö-
nemde Ziraat Bankas› kanal›yla verilen kredi miktar› da
412 milyon liradan 3.4 milyar TL’ye ulaflm›flt›r.13

Bu dönemde kurulmufl olan Tar›m Sat›fl Koopera-
tifleri adedi de 148’den 214’e, bu kooperatiflere üye
çiftçi say›s› 130 binden 161 bine ulaflm›flt›r. Sat›fl Ko-
operatifleri sayesinde çiftçiler organize olarak ürettikle-
ri mahsulleri daha yüksek fiyatlarla satma imkan› bul-
mufllard›r.14

Tablo 3: 1950-1960 Dönemi Tar›msal Üretim ve Verim 
(Kg/Hektar) Art›fllar›

1950 1960 %Art›fl

Bu¤day (Milyon Ton) 3.9 8.5 118
Bu¤day (Kg/Hektar) 865 1.097 27
fieker Pancar› (Milyon Ton) 0.9 4.4 389
fieker Pancar› (Kg/Hektar) 16.780 21.610 28
Saf Pamuk (Bin Ton) 118 176 49
Saf Pamuk (Kg/Hektar) 264 283 7
Pirinç (Kg/Hektar) 2.128 2.588 21
Fasulye (Kg/Hektar) 835 1307 56
Ayçiçe¤i (Kg/Hektar) 600 897 49
M›s›r (Kg/Hektar) 1.058 1.568 48
Kaynak: DPT (1996), Ekonomik ve Sosyal Göstergeler: 1950-1995, s.-95,

Morris Singer (1977), The Economic Advance of Turkey: 1938-
1960, Ayy›ld›z Matbaas›, s.236.

Tablo-3’de görüldü¤ü gibi 1950’den 1960’a bu¤day
üretimi 3.9 milyon tondan 8.5 milyon tona (2.2 kat ar-
t›fl), fleker pancar› üretimi 900 bin tondan 4.4 milyon to-
na (4.9 kat art›fl) göstermifltir. Bu dönemde verim art›fl›
ise (hektar bafl›na üretilen miktar art›fl›= kg/hektar)
bu¤dayda %27, fleker pancar›nda %28, saf pamukda
%7, pirinçde %21, fasulye, ayçiçe¤i ve m›s›rda da %50
dolay›nda gerçekleflmifltir.

Tar›m ve sanayi kesimlerinde 1949 y›l›ndaki toplam
üretimleri 100 kabul edersek, 1960 y›l›nda bu indeksin
tar›m kesiminde 201.6’ya ç›kt›¤›n› (toplam üretimin
2’ye katland›¤›n›), s›nai üretimin ise 184’e ulaflt›¤›n› (sa-
nai üretiminde %84 art›fl) görürüz (N.Serin). 1950-60
döneminde GSMH büyüme h›z›ndaki y›ll›k ortalama ar-
t›fl %6 gibi önemli bir rakama ulaflm›flt›r.

Türkiye bu dönemin bafllar›nda ithal ikamesinin bi-
rinci aflamas›n›n gerektirdi¤i temel tüketim mallar› üreti-
mine a¤›rl›k verirken dönemin ikinci yar›s›nda ara malla-
r› yat›r›m ve üretiminde de önemli mesafeler alm›flt›r.

Tablo-4’de görüldü¤ü gibi bu dönemde elektrik
enerjisi üretimi art›fl› 790 GWH’den 2815 GWH’ye
(3.6 kat art›fl), linyitkömürü üretimi 3.9 milyon tondan
8.8 milyon tona (2.3 kat art›fl), s›v› çelik üretimi 102 bin
tondan 310 bin tona (3 kat art›fl), çimento üretimi 396
bin tondan 2 milyon tona (5.1 kat art›fl), fleker üretimi
137 bin tondan 643 bin tona (4.7 kat art›fl) ç›km›flt›r. Bu
dönemde yünlü dokuma üretimindeki art›fl 3.3 kat, pa-
muklu dokumada 4 kat, ka¤›t üretiminde de 3.2 katt›r.



TÜRKLER CUMHUR‹YET627

Tablo 4: DP Dönemi ‹malat Sanayii ve Madencilik Ürünleri 
Üretiminde Geliflmeler

1950 1960 %Art›fl

Elektrik Enerjisi (GWH) 790 2.815 256
Krom (Bin Ton) 423 592 40
Linyit (Bin Ton) 3,867 8,773 127
Taflkömürü (Bin Ton) 2,832 3,653 29
Demir Cevheri (Bin Ton) 234 797 34
Ham Petrol (Bin Ton) - 375 -
S›v› Çelik (Bin Ton) 102 310 204
Blister Bak›r (Bin Ton) 11.7 16.1 38
Çimento (Bin Ton) 396 2,038 415
fieker (Bin Ton) 137 643 369
Pamuklu Dokuma (Milyon M.) 130 527 305
Yünlü Dokuma (Milyon M. 5.9 19.6 232
Ka¤›t Üretimi (Ton) 18 58 222
Kaynak: DPT (1996), s.89, 101-102, 106, 110.

Menderes döneminde, yat›r›mlar/GSMH oran›
1950’de %9.6 iken bu oran 1960’da %14.7’ye ulaflm›fl
ve neticede, gerek tar›m sektöründe ve gerekse sanayi
sektöründe önemli art›fllar olmas›na ra¤men, toplam
üretimde (Milli Gelirde) en büyük art›fl, hizmetler sek-
töründe yer alan inflaat, ticaret, ulaflt›rma, mali müesse-
seler, serbest meslek ve di¤er hizmetler, mesken gelirle-
ri ile devlet hizmetleri alanlar›nda ortaya ç›km›fl olup
Milli Gelir içerisinde hizmetler kesimi pay› gittikçe ar-
tan bir seyr göstermifltir.

Milli Gelirde 1950 y›l›nda sektörler itibariyle tar›-
m›n pay› %50 sanayiinin %11.1 ve hizmetler kesiminin
%38.9 iken bu oranlar 1960 y›l›nda tar›mda %44.4 sa-
nayide %10.8 ve hizmetlerde %44.8 olarak gerçeklefl-
mifltir. Bu üç sektördeki çok büyük geliflmeler Türk Sa-
nayiinde temel tüketim mallar›n›n ithal ikamesi yoluyla
içeride üretilmesi, özel kesimin de kat›lmas›yla yeni bir
ivme kazan›yor ve dayan›kl› tüketim mallar›n›n üretimi
özlemi bafll›yordu. K›saca, ithalat yerine ithal ikamesi-
nin birinci aflamas›n›n tamam-
lanmas›nda büyük bir mesafe
al›n›yordu.

Tar›m kesiminde çal›flanla-
r›n para kazanmas› ve giderek ar-
tan kentleflme hadisesi iç pazar›n
genifllemesine de büyük katk›lar
yap›yordu. Çünkü, flehirleflen
nüfus, g›da, giyim, e¤itim, sa¤-
l›k gibi alanlardaki tüketim e¤i-
limlerinin artmas›na ilaveten, dayan›kl› tüketim ürünle-
ri talebi için de genifl bir pazar oluflturuyordu.

Türkiye’de tüketim kal›plar›n›n büyük ölçüde de-
¤iflmesine yol açan di¤er bir hadise de, 1950’yi takip
eden y›llarda uygulanan ithalat kolayl›klar› idi. ‹thal
mallar› kanal›yla ortaya ç›kan yeni tüketim biçimleri
yaln›zca tüketimin miktar olarak art›fl›n› de¤il, ayn› za-
manda dayan›kl› ve dayan›ks›z tüketim mallar›nda kali-
teli tüketim mallar›n›n da talebini art›yordu.

D›fl Ticarette Geliflmeler
Tablo-5’de görüldü¤ü gibi 1950 y›l›nda Türki-

ye’nin ihracat› 263 milyon dolar, ithalat› ise 286 milyon
dolar olup d›fl ticaret aç›¤› -23 milyon dolar idi. 1960 y›-
l›na gelindi¤inde bu miktarlar s›ras› ile 468 milyon, 321
milyon ve -147 milyon dolar idi. 1950’den 1953’e Tür-
kiye’nin ihracat› 263 milyon dolardan 396 milyon dola-
ra ç›karak %50’lik bir art›fl göstermifl oldu. Bunun en
büyük sebepleri ise 1950 y›l›nda patlak veren Kore har-
bi sonucu tar›m ürünleri hammaddelerine olan fiyatlar›n
ve d›fl talebin artmas›, ilaveten bu y›llarda Türkiye’de ik-
lim flartlar›n›n çok elveriflli gitmesi ve tar›m sektöründe
daha önce aç›klad›¤›m›z sebeplerden dolay› üretim art›-
fl›n›n h›zlanmas›d›r.
Tablo 5: 1950-1960 Döneminde D›fl Ticaret ve C‹D’de 

Geliflmeler
Y›llar ‹thalat ‹hracat ‹thalat-‹hracat Cari ‹fll.Aç›¤› 

(M i l y o n  D o l a r)

1950 -286 263 -23 -50
1951 -402 314 -88 -94
1952 -556 363 -193 -198
1953 -533 396 -137 -164
1954 -478 335 -143 -177
1955 -498 313 -185 -177
1956 -407 305 -102 -75
1957 -397 345 -52 -64
1958 -315 247 -68 -64
1959 -470 354 -116 -145
1960 -468 321 -147 -139
1950-60 
Toplam -4810 3556 -1254 -1347
Kaynak: DPT (1996), Ekonomik ve Sosyal Göstergeler: 1950-1995, Mart

1996, s.36.

1950’den 1960’a toplam ihracatta tar›m ürünlerinin
pay›u %92,6’dan %76’ya gerilemifl, sanayi ürünlerinin
pay› %1,4’ten %17,9’a f›rlam›fl, madenlerin pay› ise sa-

dece %5,6’dan %6,1’e ç›km›fl-
t›r.15 Bu dönemde ihracat›m›zda
sanayi mallar› pay›nda 12,7 katl›k
bir art›fl olmas› Türkiye’de sanayi-
leflme hamlesinin Menderes döne-
mi ile bafllad›¤›n› gösterir. Bu dö-
nemde Türkiye’nin bafll›ca tar›m-
sal ürünleri; tütün, pamuk, f›n-
d›k, kuru üzüm, kuru incir, no-
hut, fasulye ve hava flartlar›n›n iyi

oldu¤u y›llarda bu¤daydan ibaret idi.
Yine 1950’den 1960’a ithalat›m›zda yat›r›m malla-

r›n›n pay› %46’dan %52’ye, hammaddelerin pay›
%33’den %38,3’e ç›km›fl, tüketim mallar›n›n pay› ise
%20,6’dan %9,5’e gerilemifltir.16 ‹thalat’ta tüketim
mallar› pay›n›n düflürülmesi bir yandan ithal ikamesi
yoluyla Türkiye’de temel sanayi mallar›n›n üretiminin
artmas›, di¤er taraftan kotalar ve ithalat yasaklar› ile ger-
çeklefltirilmifltir.

Harman yerinde köylüler (1954)
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Tablo’nun son kolonuna bakt›¤›m›zda 1950-60 dö-
neminde toplam ithalat›m›z 4,8 milyar dolar, toplam
ihracat›m›z 3556 milyon dolar, d›fl ticaret aç›¤›m›z (it-
halat-ihracat) 1254 milyon dolar, dolar cinsinden mal
ve hizmet gelir giderlerimizin fark› olan Cari ‹fllemler
Dengesi (C‹D) aç›¤› da 1347 milyon dolar, olarak ger-
çekleflmifltir. C‹D aç›¤› Türkiye’nin kendi imkanlar› ile
ulaflabildi¤i bir aç›k olup bu aç›¤›n d›fl kredilerle kapa-
t›lmas› gerekir. Bu aç›¤›n baflta ABD ve IMF deste¤i
olmak üzere d›fl kredilerle rahatl›kla karfl›lanm›fl oldu-
¤u Tablo-6’da görülmektedir.

Tablo 6: 1946-60 Dönemindeki D›fl Mali Destekler 
(Milyon dolar)

Y›llar ABD Ekonomik Yard›mlar›

Borç Ba¤›fl Toplam Di¤er Özel Yabanc› 
Kurulufllar Sermaye

1950 40,0 31,9 71,9 80,4 -

1951 - 49,8 49,8 - 3,4

1952 11,2 58,4 69,6 35,2 3,0

1953 - 58,6 58,6 20,0 1,2

1954 - 78,7 78,7 3,8 2,6

1955 25,5 83,8 109,3 - 8,0

1956 25,0 104,3 129,3 21,6

1957 25,1 62,3 87,4 13,5 10,5

1958 23,2 90,4 113,6 125,5 15,1

1959 97,2 107,0 204,2 - 19,8

1960 26,5 99,0 125,5 37,0 18,7

Toplam 273,7 824,2 1097,9 315,4 103,9
Kaynak: Kenan Bulutoglu, 100 Soruda Turkiye’de Yabanc› Sermaye, ‹stan-

bul 1970; US-AID, Economic and Social Indicators-Turkey, Au-
gust 1973.

Tablo 6’n›n son sat›r›nda görüldü¤ü gibi, 1950-60
döneminde ABD’nin toplam ekonomik yard›mlar› yak-
lafl›k 1,1 milyar dolar olup, bunun 824 milyon dolar› ba-
¤›fl ve 274 milyon dolar› da d›fl krediden (borç’tan) olu-
fluyordu. Bu dönemde uluslararas› finans kurulufllar›n›n
açm›fl oldu¤u kredi miktar› 315 milyon dolar, özel ya-
banc› sermayenin Türkiye’ye yapm›fl oldu¤u yat›r›m
miktar› da 104 milyon dolard›r.

Tabloda yer alan ve Türkiye’ye 315 milyon dolarl›k
mali destek sa¤layan Di¤er Yard›m Kurulufllar› ise;
Dünya Bankas›, Uluslararas› Para Fonu (IMF), Uluslara-
ras› Kalk›nma Birli¤i (OEEC), Avrupa Ödemeler Birli-
¤i, Avrupa ‹ktisadi ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Teflkilat› ve
Bat› Almanya Hükümetini kapsamaktad›r.

Sosyal Geliflmeler
DP döneminde gerek tar›m ve gerekse sanayi ve hiz-

metler sektörlerinde geliflmelere paralel olarak, e¤itim,
sa¤l›k ve telekomünikasyon alanlar›nda da büyük ilerle-
meler sa¤lanm›flt›r (Bak›n›z Tablo-7).

Tablo 7: E¤itim Kademelerine Göre Okul, Ö¤renci, Ö¤retmen 
Say›lar› ve Okullaflma Oranlar›: 1950-1960

1950 1960 %Art›fl

‹LKOKUL (Bin Adet) 17.4 21.4 23
-Ö¤retmen (Bin Kifli) 34.8 54.1
-Ö¤renci (Bin Kifli) 1.591 2.515 58
-Okullaflma Oran› (%) 55 67 22

ORTAOKUL (Bin Adet) 406 715 76
-Ö¤retmen (Bin Kifli) 4.4 11
-Ö¤renci (Bin Kifli) 65 255 292
-Okullaflma Oran› (%) 6 19 217

L‹SE (Say›s›) 88 190 116
-Ö¤retmen (Bin Kifli) 1.9 3.9
-Ö¤renci (Bin Kifli) 21 62 195
-Okullaflma Oran› (%) 4.6 9.0 96

MESLEK‹ VE 
TEKN‹K L‹SE (Say›s›) 326 503 54

-Ö¤retmen (Bin Kifli) 4.6 7.4
-Ö¤renci (Bin Kifli) 56 98 75
-Okullaflma Oran› (%) 4.9 9.0 96

ÜN‹VERS‹TE VE Y.OKULLAR 34 49 44
-Ö¤retim Eleman› (Bin Kifli) 1.9 3.9
-Ö¤renci (Bin Kifli) 25 54 116
-Okullaflma Oran› (%) 1.5 3.4 127

Kaynak: DPT (1996), Ekonomik ve Sosyal Göstergeler: 1950-1995, Mart
1996, s.139-140; Morris Singer (1977), The Economic Advance
of Turkey: 1938-1960, Ayy›ld›z Matbaas›, Ankara 1977, s. 42-a,
Tablo-7.

Tablo-7’de görüldü¤ü gibi, 1950’den 1960’a;
- ‹lkokul adedi 17 binden 21 bine ve bu okullarda

ö¤renci adedi 1,6 milyondan 2,5 milyona (%58 art›fl), ‹l-
kokul ça¤›ndaki çocuklar›n okullaflma oran› da %55’den
%67’ye (%22 art›fl) ç›km›fl ise de bu dönemde okuma-
yazma oran› sadece %33,6’dan %39,5’e ç›kar›labilmifl,

- Ortaokul adedi 406’dan 715’e (%76 art›fl), ö¤ren-
ci say›s› da 65 binden 255 bine (3.9 kat art›fl), okullafl-
ma oran› da %6’dan %19’a (3.2 kat art›fl) ulaflm›fl,

- Lise say›s› 88’den 190’a (2.2 kat art›fl), ö¤renci sa-
y›s› 21 binden 62 bine (yaklafl›k 2 kat art›fl), okullaflma
oran› da 4.6’dan 9’a ulaflm›fl,

- Mesleki ve Teknik Lise say›s› 326’dan 503’e, ö¤-
renci say›s› da 56 binden 98 bine (%96 art›fl) ç›km›fl,

- Üniversite ve Yüksekokul say›s› da 34’ten 49’a ç›k-
m›fl, ö¤renci say›s› 25 binden 54 bine (2.2 kat art›fl),
okullaflma oran› da %1.5’ten %3.4’e (2.3 kat art›fl) ulafl-
m›flt›r.

DP döneminde telekomünikasyon ve sa¤l›k hizmet-
lerinde de önemli geliflmeler kaydedilmifltir. Afla¤›da
Tablo-8’de görüldü¤ü gibi, 1950’den 1960’a Türkiye’de
telefon abonesi 58 bin adetten 180 bine (3.1 kat art›fl)
ç›km›fl, telefon santral kapasitesi de 200 bine ulaflm›flt›r.
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Tablo 8:1950-60 Dönemi Telekomünikasyon ve Sa¤l›k 
Hizmetleri Göstergeleri

1950 1960 %Art›fl

Telekomünikasyon
Telefon Santral 
Kapasitesi (Bin Adet) 68 200 194
Telefon Abonesi (Bin Adet) 58 180 210

Sa¤l›k Göstergeleri
Hastane Yata¤› Say›s› (Bin Adet) 18.8 45.8 143
Yatak Bafl›na Nüfus 1,100 600 45
Doktor Bafl›na Nüfus 3,038 2,825 7
Kaynak: DPT (1996), s. 119 ve 134;

Sa¤l›k hizmetlerinde ise, yine 1950’den 1960’a has-
tane yatak say›s› yaklafl›k 19 binden 46 bine (2,4 kat ar-
t›fl) ç›km›fl,yatak bafl›na nüfus say›s› da 1100’den 600’e,
doktor bafl›na nüfus say›s› da 3038’den 2825’e gerileye-
rek sa¤l›k hizmetlerinde de önemli mesafeler al›nm›flt›r.

Di¤er Geliflmeler ve 
Ekonomik Kriz
1950’den 1960’a Türkiye’nin

nüfusu %32,92’luk bir art›flla
20,9 milyondan 27,8 milyona
ç›km›flt›r. Toplam nüfusun
1950’de %75’i köylerde %25’i de
flehirlerde yaflarken bu oranlar
1960 y›l›nda s›ras› ile %68,1 ve
%31,9 olarak de¤iflmifltir. Bu dö-
nemde flehirli nüfusun %70’lik
bir art›flla 4,5 milyondan yaklafl›k
8,8 milyon kifliye ç›kmas›ndaki
en büyük faktör ise köyden flehre
giderek artan iç göç hadisesidir.

Bu iç göç hadisesi sonucu or-
taya ç›kan kentleflme ve tüketim
patlamas›, özellikle büyük flehir-
lerdeki konut, ulaflt›rma, e¤itim
ve sa¤l›k gibi altyap› ve hizmet
alanlar›nda, yine giderek artan
bir oranda iktisadi faaliyetlerin h›zlanmas›na yol aç›yor-
du. Ancak dönemin sonuna do¤ru giderek artan kentlefl-
meye paralel olarak gecekondulaflma, iflsizlik, h›zlanan
enflasyon, e¤itim, sa¤l›k gibi hizmetlerin yetersizli¤i
ekonomik ve toplumsal s›k›nt›lar› gündeme getirdi. Bu
s›k›nt›lar›n zaman›n muhalefet partisi olan CHP taraf›n-
dan ve zaman›n marksist e¤ilimli yazarlar›n da körükle-
mesi ile siyasal bunal›ma dönüflmesi ve 27 May›s 1960
askeri darbesi ile Menderes dönemi kapanm›fl oldu.

Türkiye’nin 1958-60 döneminde ekonomik darbo-
¤aza girmesinin en önemli faktörlerinden biri de sana-
yileflmede ithal ikamesinin birinci aflamas›ndan ikinci
aflamas›na geçmifl olman›n ortaya ç›kard›¤› iç kaynak
ve döviz yetersizli¤idir. Maalesef bu gerçek Menderes
dönemi ile ilgili yap›lan de¤erlendirmelerin hiç birin-
de dikkate al›nmam›flt›r.

Türkiye’de 1950’li y›llarda sanayi sektörü yüksek
gümrük duvarlar› kotalar ve ithalat yasaklamalar› ile afl›-
r› bir flekilde korunmufltu. Oysa, ithal ikamesinin kolay
aflamas›nda afl›r› korumaya ihtiyaç yoktur. Çünkü g›da
ürünleri, tekstil ürünleri, ayakkab›, mobilya, v.s, gibi tü-
ketim mallar›n›n üretilmesi için gerekli olan yar› vas›fl›
ve vas›fs›z iflçiler ve girdiler bol miktarda oldu¤u gibi, sa-
nayileflmenin bu aflamas› ileri düzeyde bir teknoloji de
gerektirmez.17 Neticede, içe dönük s›nai kalk›nmas›n›n
ilk aflamas›nda yerli üretim Türkiye’de oldu¤u gibi h›zla
artar. Çünkü, bu aflamada hem tüketim art›fl› ve hem de
ithal edilen mallar›n ikamesi için üretim yap›l›r. Fakat,
ithal ikamesinin ilk aflamas› tamamlan›nca tüketimdeki
düflüfle paralel olarak üretim art›fl› da yavafllayabilir.18

Türkiye’de 1950’li y›llar›n son y›llar›nda oldu¤u gibi.
Türkiye DP döneminin son y›llar›nda baz› mallarda

ithal ikamesinin ikinci aflamas›n› bafllatm›flt›r. Nitekim
1960 y›l›na gelindi¤inde Türkiye’de toplam imalat sa-
nayi üretiminin yüzde olarak da¤›l›m›na bakt›¤›m›zda

g›da %32.4, dokuma 21, tütün
mamülleri 9.1, kimya 8, temel
metaller 7.3, madeni eflya 3.6,
toprak mamülleri 3.2, tafl›t araç-
lar› 2.5, ka¤›t 1.8, a¤aç mamül-
leri 2, petrol ve petrol ürünleri
1.9, içki 1.7, makine imalat› 0.5,
elektrik makineleri 0.9 luk bir
paya sahiptir. Burada yer alan
elektrik makineleri, makine ima-
lat›, temel metaller ve petrol
ürünleri gibi alt sektörler ithal
ikamesinin ikinci aflamas›na ko-
nu olan mallard›r.

‹kinci ithal ikamesi, ara mal-
lar›, yat›r›m mallar› ve dayan›kl›
tüketim mallar›n› ithal etmek
yerine yurt içinde üretilmesine
geçilmesi aflamas›d›r. Bilindi¤i
gibi, bu mallar›n özellikleri ilk
aflamadakilerden farkl›d›r. Mese-

la, petro-kimya ve çelik ürünleri gibi sanayi kollar› ol-
dukça kapital yo¤undur. Bu sanayi kollar› optimum öl-
çekli kurulmaz ise veya yüksek kapasitede üretim yapa-
mazsa veya bu kurulufllarda idari ve teknik etkinsizlikler
giderilemezse parça basma maliyet yükselir.19

Türkiye’de DP döneminin son y›llar›nda ekonomi-
nin ithal ihtiyac›na göre ihracat gelirlerinin yeterli ol-
mamas› sonucu sanayileflme ve iktisadi kalk›nma durak-
lama dönemine girmifl, bu son dönemde ABD’nin y›ll›k
mali destekleri ikiye katlanm›fl olmas›na ra¤men (Bak›-
n›z Tablo-6, 1957-60 y›llar›) ra¤men döviz darbo¤az› or-
taya ç›km›fl ve neticede 1958 y›l›nda ortaya ç›kan ekono-
mik krizi atlatmak için Türkiye 4 A¤ustos 1958 istikrar
program›n› uygulamak zorunda kalm›flt›r.

Bu istikrar program› ile %300’ün üstünde devalüas-
yon yap›larak dolar›n fiyat› 2,8 TL’den 9’TL’ye ç›kart›l-

Menderes ‹stanbul’da imar faaliyetlerini inceliyor 



TÜRKLER CUMHUR‹YET630

m›fl, geciktirilmifl olan K‹T ürünlerine yüksek oranlarda
zamlar yap›lm›fl, d›fl ticaret rejimi, taahhüt edilen d›fl
destekler karfl›l›¤›nda da, daha serbest hale getirilmifl,
daralt›c› para ve maliye politikalar›na öncelik verilerek
Türkiye’nin 1960 y›l›nda tekrar düzlü¤e ç›kmakta oldu-
¤u bir dönemde 27 May›s 1960 askeri darbesi ile Men-
deres (DP) iktidar› tarihe kar›flm›flt›r.

Sonuç
Bu araflt›rmadaki tablolardaki iktisadi verilerin ›fl›-

¤›nda, tar›m sektöründe gübrelemeden-ilaçlamaya, maki-
neleflmeden (traktör kullan›m›)-sulamaya, kooperatiflefl-
meden d›fl ticaret sektörüne kadar al›nan tedbirler sonucu
tar›m ürünlerindeki art›fllar ve bu sektörün piyasaya aç›l-
mas› Türk iktisat tarihinde bir çeflit “Yeflil Devrim” ola-

rak kabul edilebilir. DP dönemi sadece tar›mda de¤il, ay-
n› zamanda sanayi ve hizmet sektörlerindeki at›l›mlar› ile
de Türk ekonomisinin modernleflmesinde önemli katk›lar
sa¤lam›flt›r. Bu dönemde e¤itim, sa¤l›k ve telekomüni-
kasyon sahalar›nda da önemli at›l›mlar gerçekleflti¤ini is-
tatistiki verilere dayanarak aç›klam›fl bulunuyoruz.

Özetlersek; Menderes dönemi gerek sanayi, gerekse
hizmetler sektöründe ve özellikle tar›m sektöründe ger-
çeklefltirmifl oldu¤u büyük hamleler sonucu büyük Ata-
türk’ün “Köylü Milletin Efendisidir” vecizesinin ilk
defa yakaland›¤› bir devir olarak Türk iktisat tarihine
geçmifltir. Bu iddiam›z›n en büyük delili ise, 1960’dan
bu yana k›rsal kesimin büyük ölçüde DP’nin devam›
olan siyasi partileri desteklemesidir. Çünkü bu deste¤in
temel kayna¤› siyasi de¤il, iktisadidir.
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